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oy el planeta enfrenta la mayor crisis climatica y de pérdida de biodiversidad que

haya presenciado la humanidad. La acelerada pérdida de especies es un sintoma

inequivoco de la degradacién de los habitats y conlleva un dafio a los servicios
ecosistémicos fundamentales para nuestra supervivencia como especie, como son el
acceso a alimentos o agua limpia, entre otros.

Hacer algo esta en nuestras manos, el tiempo para actuar es ahora, pero poco se lo-
grara sin realizar cambios sistémicos y de fondo a un modelo de consumo que se basa
en la extraccion de materias primas, la manufactura de productos y el consumo excesivo
que demanda recursos que sobrepasan la capacidad del planeta.

Los plasticos son un elemento caracteristico de este modelo de sobreconsumo: nu-
merosos empagues, envases y embalajes estan disefiados para ser desechables o para
tener uno o pocos usos, y con el gancho de la promesa del reciclaje los productores
arteramente depositan en el consumidor final la responsabilidad de una cadena de deci-
siones fundamentadas principalmente en la mercadotecnia. Erradicar el patrén cultural
de “usar y tirar” es el principal objetivo de la campafia “Océanos Libres de Plasticos” de
Greenpeace. A través de ella buscamos sefialar a todos los actores responsables de que
hoy mas de trece millones de toneladas de plastico vayan a parar a nuestros océanos
(Geyer et al., 2017). Ademas, afirmamos que los consumidores finales de los productos
no somos los principales responsables, también lo son quienes los fabrican y los ponen
en el mercado, asi como quienes legislan a favor de un negocio que obtiene ganancias
millonarias a cambio de costos ambientales que debemos pagar los ciudadanos, ya que
los desechos plasticos terminan en el mar y dafan a una enorme cantidad de especies
marinas.

Diversas investigaciones cientificas han documentado el impacto negativo de la con-
taminacion por plasticos en los océanos. Aqui, estos productos mal disefiados y mal
manejados hacen estragos en la biodiversidad marina. Se calcula que cada afio mueren
por esta causa mas de cien mil mamiferos marinos, mas de un milléon de aves marinas asi
como una de cada tres tortugas marinas (Moore, 2008; Avery-Gomm et al., 2012; Baulch
y Perry, 2014), entre otras especies que se ven afectadas por modelos de produccién y
consumo que urge extirpar de raiz. En México hemos documentado que uno de cada
cinco pescados que se adquieren con fines alimentarios contiene microplasticos en sus
visceras, lo que en consecuencia afecta la salud de las personas y las fuentes de trabajo
basadas en el turismo y la pesca, etc. (Greenpeace México, 2019).

El reporte Impacto de la contaminacién por plastico en areas naturales protegidas
mexicanas pretende documentar cdmo la contaminacién por plastico esta presente en
México mas alla de los tiraderos clandestinos, la basura arrojada en las calles y los re-
llenos sanitarios repletos de productos que nos prometieron que serian reciclados. Ello
muestra que ésta también inunda las areas naturales protegidas (ANP) de México. Tal
situacion es resultado de un sistema dinamico e interconectado en el que nuestras de-
cisiones de consumo repercuten en los sitios mas reconditos, pristinos y protegidos del
planeta. Como resulta evidente, la contaminacién por plasticos en nuestros mares afecta
negativamente los Ultimos bastiones de la biodiversidad y obstaculiza la principal estra-
tegia de conservacion de los servicios ecosistémicos.

Después de que leas este reporte te invitamos a cambiar tu modelo de consumo, a
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dejar de lado el modelo de “usar y tirar” que sélo nos brinda pequefias comodidades sin
considerar el alto precio que pagamos por ello. En caso de que seas empresario, te con-
minamos a buscar alternativas libres de plastico, a optar y promover sistemas de recam-
bio, reuso, relleno y otras opciones que no generen pasivos ambientales posconsumo, a
salir de tu zona de confort. Si eres una autoridad o un tomador de decisiones, es hora de
que intervengas para ponerle un alto a la contaminacion por plastico mediante leyes/re-
formas que realmente modifiquen los sistemas de produccion y consumo, con la finalidad
de defender el patrimonio natural de México y el futuro de la ciudadania que representas;
es importante que privilegies el bien comun y, por ende, que te comprometas con un Mé-
xico libre de contaminacién por plasticos.

Dr. Miguel Rivas Soto
Lider del proyecto Océanos Libres de Plasticos
Greenpeace México
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Introduccion

esde mediados del siglo XX, han ocurrido

muchos cambios drasticos en la superficie

del planeta. Uno de los mas evidentes es
la presencia y abundancia de desechos plasticos
(Barnes et al., 2009). Sélo en 2015 la produccién
global de plasticos fue de 380 millones de to-
neladas (Geyer et al., 2017); el problema es que
éstos pueden permanecer en la naturaleza entre
cientos y miles de afnos (Andrady, 2017; Barnes
et al., 2009). En virtud de ello, se reconoce que
los desechos de plasticos hoy son una grave
amenaza a escala global (Barboza et al., 2019).

Un estimado de 4.8 a 13 millones de toneladas
de residuos plasticos invariablemente terminan
en los océanos (Andrady, 2017). Esos materiales
incluyen piezas con un amplio rango de formas,
tamafios y composiciones quimicas (Barboza
et al., 2019). En los ecosistemas marinos pue-
den hallarse microperlas de cosméticos, fibras
textiles, pellets industriales, bolsas, botellas, ju-
guetes, equipos de pesca perdidos y piezas de
boyas que debido a sus caracteristicas pueden
viajar grandes distancias, asi que hay objetos de
infinidad de tamanos en todas las regiones oceé-
nicas (Barboza et al., 2019).

La contaminacién por plasticos en los ecosis-
temas marinos facilmente interactta con la vida
oceanica y representa, por tanto, una amenaza
para la fauna silvestre y para el ambiente en ge-
neral (Barboza et al., 2019). Se sabe que cerca
de setecientas especies marinas interactian con
desechos marinos a lo largo y ancho del mundo,
y cuando menos 17% de esas especies esta in-
cluida en la Lista Roja de la Unién Internacional
para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN, por
sus siglas en inglés) (Gall y Thompson, 2015). El
principal problema para los animales es el enre-
do en los desechos y/o su ingestion, por lo que
muchas especies de aves, tortugas, mamiferos,
peces y crustaceos resultan afectadas (Barboza
et al., 2019).

Los plasticos pueden actuar junto con diferen-
tes estresores ambientales: otros contaminantes
[p. €j., los organicos persistentes (COP o POP,
por sus siglas en inglés), el cambio en las tem-
peraturas del océano, la acidificacién oceanica
y la explotacién de recursos marinos. Al respec-



to, se ha demostrado un incremento en la coloni-
zacion y abundancia bacteriana y algal en sitios
con presencia de plasticos, lo cual tiene un efec-
to negativo de amplio rango para el ecosistema
(Beaumont et al., 2019). Adicionalmente, los mi-
croplasticos poseen la capacidad de transportar
microorganismos a grandes distancias, con el po-
tencial de actuar como vectores en la transferen-
cia de patdgenos invasivos de nuevos ambientes
(Walkinshaw et al., 2020).Los desechos plasticos
constituyen un riesgo tanto para la salud de nues-
tros mares y costas como para nuestra economia
y comunidades (Barboza et al., 2019). Dafios so-
ciales y econdmicos se relacionan con la existen-
cia de basura en el mar ya que se ve comprome-
tido el valor recreacional, estético y educacional
de las areas marinas, aparte de ser un riesgo para
la salud publica (Martem, 2018). Un ejemplo claro
atane a la industria pesquera, pues su productivi-
dad, viabilidad, rentabilidad y seguridad es muy
vulnerable a la existencia de plastico en el mar
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(Beaumont et al., 2019).

Por estas razones, Greenpeace México y el
Laboratorio de Biodiversidad Arrecifal y Conser-
vacion de la Universidad Nacional Autébnoma de
México (UNAM) nos dimos a la tarea de estudiar
los impactos de la contaminacién por plasticos
en una muestra de ocho Areas Marinas Protegi-
das (AMP) de México como una forma de generar
evidencia cientifica sobre el alcance de esta pro-
blematica en México. Con ese objeto, el presente
informe se dividi en siete secciones que consis-
ten en un breve andlisis del estado del problema
en el pais, la metodologia seguida, los principa-
les hallazgos del estudio y algunas propuestas
de medidas para avanzar hacia una solucién del
problema en las que el gobierno federal, a través
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat) y la Comision Nacional de
Areas Naturales Protegidas (Conanp), adscrita a
la primera, deben tener un papel central, como
explicaremos mas adelante.

La contaminacion por plasticos

en México y el mundo

C omo ya se dijo, la produccion de plasticos
mundial alcanzé 380 millones de toneladas
durante 2015 (Geyer et al., 2017) y se pro-
nostica que en 2050 esa cifra se cuadruplique.
Mas de 90% del plastico se produce con resina
virgen, es decir, a partir de la transformacion direc-
ta de los derivados del petrdleo, lo que representa
mas de 6% del consumo mundial del hidrocarbu-
ro y para 2050 se estima que ese indice llegue a
20%. Esto significa que en tres décadas mas los
plasticos van a representar 15% del presupuesto
de emisiones de carbono necesario para mante-
ner por debajo de 2 °C el aumento global de la
temperatura (World Economic Forum et al., 2016).
Sin embargo, la comunidad cientifica, a través del
Panel Intergubernamental de Cambio Climatico
(IPCC, por sus siglas en inglés), ha sido enfatica al
sefalar que el aumento de la temperatura global

no debe exceder de 1.5 °C y con esa meta es im-
perativo reducir a la mitad las emisiones de gases
de efecto invernadero para 2030 (IPCC, 2019).
Por tanto, disminuir la produccién de plasticos
constituye una oportunidad Unica para alcanzar
las metas de disminucion de emisiones desde su
origen, el uso de combustibles fésiles.

Aungue China encabeza la produccién de plas-
tico mundial, América del Norte (México, Estados
Unidos y Canada) sigue al pais asiatico con 18%
de la produccion. De acuerdo con la Asociacion
Nacional de la Industria del Plastico (ANIPAC),
en México se producen mas de siete millones de
toneladas de este material al afio, 48% de ellas
destinadas a envases, empaques y embalajes.
A muchos de estos productos se les denomi-
na plasticos de un solo uso (SUP, siglas de sin-
gle-use plastics) y dan forma a bolsas, popotes o
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vajilla desechable, botellas de agua y refrescos,
empaques de snacks, asi como a contenedores
de aceites, lavatrastes, detergentes, champu vy
otros variados articulos de aseo.

Solamente en la Ciudad de México se produ-
cen cada dia mas de trece mil toneladas de resi-
duos, es decir, 1.4 kilogramos por persona, cifra
que desde 2014 aumenta a razén de 45 tonela-
das diarias segun el Inventario de Residuos Sé-
lidos de la Ciudad de México (Secretaria de Me-
dio Ambiente de la Ciudad de México 2018). De
ellos, entre 12 y 15% son residuos plasticos. La
justificacién de tal generacién de residuos plas-
ticos recae en la promesa de que seran recicla-
dos y por consiguiente incrementaran la oferta de
empleos dirigidos a la recuperacion de residuos
potencialmente valorizables. Pero la realidad es
otra: los porcentajes de reciclaje son bajos y del
total de residuos valorizables sélo se recupera
y recicla una pequena fraccién de los residuos
generados (6.1%). Cabe destacar que la mayoria
de los empleos relacionados con esta actividad
(67.3%) es de tipo informal, de mala calidad y se
realiza en condiciones precarias (Greenpeace y
Alianza México sin Plastico, 2019).

El panorama mexicano no difiere del mundial,
donde apenas 9% de los plasticos producidos
entre 1950-2015 fueron reciclados (Geyer et al.,
2017). De hecho, se calcula que 95% del valor
del material destinado a empaques y embalajes
se pierde después del primer uso, y tras cuatro
décadas de haberse introducido en los envases
plasticos la conocida etiqueta de reciclaje & sélo
14% de éstos han sido efectivamente recolecta-
dos para su posterior valorizacion (World Econo-
mic Forum, et al., 2016).

En 2018 Greenpeace, a partir de un ejercicio
de ciencia ciudadana, elaboré una auditoria de
marca para determinar el impacto de la conta-
minacién por plasticos en 42 sitios de playas
mexicanas. Los hallazgos fueron que la basura
plastica estaba presente en 100% de los lugares
muestreados al azar, correspondientes a 47.9%
de los residuos encontrados con una densidad
de 3.1 fragmentos por metro cuadrado de playa
a nivel nacional y que la mayoria de estos con-

taminantes (41.5%) pertenecia a las marcas Co-
ca-Cola, PepsiCo, Nestlé y Bimbo (Rivas y Bel-
tran, 2018).

En virtud de lo anterior, en Greenpeace enfo-
camos nuestros esfuerzos en las soluciones pre-
vias a la fabricacién y consumo de los productos
plasticos de vida corta, al tiempo que exhorta-
mos al gobierno de México y al Poder Legislati-
vo a poner un alto a este tipo de contaminacion
desde su origen, con medidas que desincentiven
su uso —como la prohibicion de algunos plasti-
cos “desechables”-, asi como a que extiendan
la responsabilidad a los productores, no solo a
la ciudadania, por el mal manejo de los residuos.
Sin embargo, esto ha sido dificil debido al poder
de cabildeo de la industria y a su influencia sobre
la toma de decisiones en politica publica a través
de acuerdos que buscan fomentar Unicamente
soluciones de posconsumo pero sin modificar el
modelo de negocio (business as usual) de la in-
dustria del plastico.

Subrayamos que las soluciones posconsumo,
como el reciclaje, son necesarias para evitar que
mas plastico vaya a parar al medio ambiente, pero
no son una solucion efectiva y eficiente para la
problematica mundial porque no se centran en la
raiz del problema, el sistema de produccion y con-
sumo basado en el patrdn cultural de “usar y tirar”,
insostenible en un planeta de recursos finitos.

GREENPEACE
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Metodologia

y justificacion del estudio

pesar de que en la region del Atlantico y

Caribe se han documentado elevadas con-

centraciones de plastico en el mar (Law et
al., 2010), muy pocos trabajos proporcionan un
panorama de la situacién actual que guarda nues-
tro pais respecto a la contaminacion por plasticos
en los ecosistemas marinos.

De acuerdo con la Conanp, las Areas Prote-
gidas se definen como “porciones terrestres o
acuaticas del territorio nacional representativas de
los diversos ecosistemas, en donde el ambiente
original no ha sido esencialmente alterado y que
producen beneficios ecoldgicos cada vez mas re-
conocidos y valorados”. Actualmente, la Conanp
administra 182 areas naturales federales, de las
cuales 37 tienen superficie marina y costera. Aun-
que estas areas poseen suma importancia para
la conservacion y el manejo marino (Pomeroy et
al., 2005), no se salvan de la contaminacién por
plasticos y multiples trabajos han documentado la
presencia de estos materiales en zonas marinas
protegidas (Liubartseva, et al., 2019; Baztan et al.,
2014; Barnes et al., 2018; Fossi et al., 2017).

Es importante mencionar que entre los prin-
cipales elementos que caracterizan a las areas
naturales protegidas (ANP) localizadas en Cari-
be mexicano son los arrecifes coralinos, ecosis-
temas que proveen un gran numero de servicios
ambientales tales como alimento, proteccion cos-
tera y turismo (Carvalho-Souza et al., 2018). La
situacién de dichos ecosistemas es ilustrativa de
que las actividades antropogénicas, a diferentes
escalas, provocan una extensa degradacidn en
los habitats naturales (Alvarez Filip et al., 2011). Al
respecto, Lamb et al. (2018) demostraron que los
desechos plasticos favorecen la colonizacién de
patogenos en brotes de enfermedades coralinas
y estiman que para 2025 alrededor de 15.7 billo-
nes de piezas plasticas se localizaran en los arre-
cifes de coral por todo el Pacifico asiatico. Por
su parte, Carvahlo-Souza et al. (2018) identifica-
ron varias especies de esponjas y corales duros y

blandos dafiados por el enredo de residuos plas-
ticos de pesca perdidos; estos autores recalcan la
urgencia de realizar estudios para entender cémo
este estresor antropogénico puede afectar a los
arrecifes a nivel mundial debido a su importante
papel de ecosistemas altamente productivos.

Generar evidencia cientifica en México sobre
el impacto de la contaminacion plastica de nues-
tro pais es fundamental para que los tomadores
de decisiones cuenten con un marco de referen-
cia sobre la urgencia ambiental en la que nos en-
contramos y convencerlos de que es imperativo
detener la generaciéon de residuos plasticos en
nuestras ciudades a través de la creacién e im-
plementacién de politicas publicas (p. €j., a través
de leyes locales de prohibicion de diversos pro-
ductos de plastico de un solo uso como las que
se han expedido en diversos puntos del pais).

Derivado de lo anterior y con la finalidad de
evaluar la presencia de desechos plasticos en
las ANP mexicanas, Greenpeace y el Laboratorio
de Biodiversidad Arrecifal y Conservacion de la
UNAM desarrollaron una metodologia que consto
de un proceso de monitoreo en dos fases: 1) la
evaluacién de plasticos en la superficie del mar y
2) el registro de plasticos en columna de agua y
fondo arrecifal. Se evaluaron 21 sitios arrecifales,
15 dentro de ANP del Caribe mexicano, tres en
zonas urbanas o puertos en el area de Influencia
de ANP del Caribe mexicano y tres en ANP del
Golfo de México (Mapa 1). Esta metodologia fue
desarrollada con base en la Guia para el monito-
reo de basura marina en los mares europeos (Di-
rective, 2013), cuyo objetivo es hacer recomen-
daciones y proporcionar la informacién necesaria
para realizar monitoreos y elaborar estrategias di-
rigidas a la evaluacion estandarizada de las aguas
marinas de la region.

La primera fase de la metodologia consistié en
realizar una exploracién visual mediante el uso de
embarcaciones con la finalidad de detectar la pre-
sencia de desechos plasticos en la superficie del
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mar. En cada una de las ANP se aplicé una téc-
nica de observacién y registro de datos denomi-
nada transecto lineal, la cual consiste en registrar
informacién a lo largo de una linea recta (real o
imaginaria) que atraviesa la zona a estudiar; cada
transecto tuvo 10 km de largo por 4 m de ancho
a una velocidad constante de 11 km/h (6 nudos) y
una duracién de una hora por cada transecto. Un
solo observador registré los datos desde la proa
de la embarcacién y anoté todos los desechos
plasticos (mayores de 5 cm) hallados en el area
del transecto. En un formato previamente dise-
Aado se registraron los datos colectados: tipo de
material plastico (basado en la identificacién de
su forma o funcién), cantidad, desgaste (definido
por tres categorias: muy desgastado, mediana-
mente desgastado o con un desgaste bajo), color
y origen, en caso de que fuera posible saber, el
pais de fabricacion o marca del producto.

En la segunda fase del monitoreo se evalué la

| Ma

a 1. Sitios arrecifales monitoreados*

Parque Nacional Isla Contoy (PNIC)

Parque Nacional Arrecifes de Xcalak (PNAX)

-Dona Nica
- La Poza
- Poza Rica

Parque Nacional Sistema Arrecifal
Veracruzano (PNSAV)

-Sacrificios

presencia de desechos plasticos en la columna
de agua (cuerpo de agua que se encuentra de-
bajo de la superficie del mar hasta el fondo) y el
sustrato del arrecife. Esto se llevd a cabo me-
diante un censo visual con equipo SCUBA a una
profundidad de uno a 18 m, de acuerdo con las
caracteristicas particulares de los arrecifes eva-
luados. En esta parte se realizaron 286 transectos
lineales de 30 m de largo por 6 m de ancho y se
registrod la presencia de basura plastica (mayor de
2.5 cm) que estuviera tanto en el fondo del arreci-
fe como flotando en la columna de agua. En este
caso se asento el tipo de material plastico, su
conteo, desgaste y color con base en las mismas
consideraciones previamente mencionadas; ade-
mas, se integré otra categoria: la posiciéon donde
se encontraba la pieza plastica (ya sea flotando o
en el sustrato) y, dado el caso, el origen del plas-
tico si se conocia el pais de fabricacion o marca
del producto.

Localidad
B anp

B sitios

Parque Nacional Costa Occidental
Isla Mujeres Punta Cancun
y Punta Nizuc (PNCOIMPCPN)

-Chitales / .
M Es Parque Nacional Arrecife
de Puerto Morelos (PNAPM)
-Jardines
-Ixlaché -La Catedral
-Tanchacté

Parque Nacional Arrecifes

{ de Cozumel (PNAC)
Zona de Influencia PNAC
¢ -Chankanaab

-Villa Blanca
-Barquitos

y . - Ingeniero 4 Reserva de la Biosfera
( a D T - Galleguilla 4 Sian Ka’an (RBS)
*21 sitios arrecifales monitorea- TR : -Punta Paila
dos: 15 en areas naturales prote- \ ¢ - Yuyum

gidas (ANP) del Caribe mexicano,

- San Antonio

3 en zonas urbanas o puertos en
el area de Influencia de las ANP
» del Caribe mexicano y 3 en ANP
| del Golfo de México

Fuente: Elaboracién propia

Reserva de la Biosfera Caribe Mexicano (RBCM)
-Balamku
-Mahahual Centro

Zona de Influencia RBCM
-El Farito



La seleccion de las ANP estudiadas obedece a
que tienen la caracteristica comun de contar con
arrecifes coralinos proximos a su costa, lo que les
confiere vulnerabilidad de distintas formas. Es-
tas ANP poseen una importancia ambiental clave
para la zona; al mismo tiempo, algunas de ellas
reciben cuantiosos visitantes extranjeros y nacio-
nales e interactlan, ya sea de forma directa o in-
directa, con comunidades humanas alli estableci-

das que presentan distinto desarrollo poblacional.

En virtud de ello, uno de los principales cues-
tionamientos que surgieron a la hora de plantear
el desarrollo de este proyecto fue si las ANP en
México resultan perjudicadas por los residuos
plasticos, y si es asi, en qué medida ocurre. En
la siguiente seccion se exponen los principales
hallazgos obtenidos al buscar responder estas
preguntas.

as zonas del Caribe mexicano y el Golfo de

México se distinguen por su enorme biodi-

versidad marina y por su alto impacto antro-
pogénico. Como consecuencia, en el transcurso
del tiempo se han establecido algunas ANP que
cubren gran parte de la regidén con el propésito
de conservacion de los ecosistemas involucra-
dos en ellas. México tiene una de las ANP mas
grandes del continente, la Reserva de la Biosfera
Caribe mexicano (RBCM), la cual abarca 50% del
Arrecife Mesoamericano. Sin embargo, lo anterior
no salva a estos ecosistemas marinos de sufrir el
impacto de la contaminacién por plasticos, pues
durante el estudio identificamos la presencia de
piezas plasticas en todas las ANP estudiadas,
tanto en la superficie como en la columna de agua
y el sustrato de los sitios arrecifales evaluados. En
total se registraron 815 piezas hechas de mate-
rial plastico con diversas formas, tamafios y usos;
esto equivale a 2 piezas/ km2 flotando en superfi-
cie y a 3 500 piezas/km2 en el fondo del mar (0.6
piezas/180 m2)'. En los siguientes apartados se
brinda una explicacién mas detallada al respecto.

BASURA FLOTANDO EN LA SUPERFICIE

En total se registraron 664 piezas plasticas flotan-
do en la superficie de las ocho ANP, es decir, un
promedio de 83 piezas plasticas por cada 40 km2

recorridos en la embarcacion (lo que equivale a
2 piezas/km2). Al analizar cada ANP, Puerto Mo-
relos fue el sitio que presentd el promedio mas
alto con 145 piezas/40 km2, seguido de Mahahual
con 114 y de Cozumel con 108. Las ANP donde
menor cantidad de basura en superficie hubo fue-
ron el complejo Cancun-Isla Mujeres-Punta Nizuc
y la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an con un pro-
medio de 32 y 38 piezas/40 km2, respectivamente
(grafica 1).

Grafica 1. Total de piezas plasticas flo-
tantes en la superficie de las ANP evalua-
das (piezas/40km2)

160
Numero de piezas cada 40km2
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Puerto Mahahual Cozumel Xcalak
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de la investigacion

'La cifra de 815 piezas plasticas es el resultado de un muestreo sistematico en el que se monitorearon areas relativamente pequefias dentro
de las ANP, de modo que fuera posible obtener una representacion del problema y hacer comparaciones entre éstas. La gravedad de la
problematica resulta ain mas evidente si dimensionamos estos resultados a dreas mayores.
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Dato complementario: la historia de los botes amarillos

Resulta interesante fijar nuestra atencién en los recipientes amarillos encontrados con frecuencia a
lo largo de las costas del Caribe mexicano. Como era de esperarse, dichos botes también se obser-
varon en nuestro estudio (véanse las imagenes 1 y 2). Si bien su aparicién en los transectos realiza-
dos fue de tan sdélo dos piezas, en las playas se les ve en mayor nimero de acuerdo con testimonios
de la comunidad, sobre todo prestadores de servicios, pescadores y pobladores. Tales recipientes
pueden provenir de islas del Caribe como Republica Dominicana, donde estan al alcance de la
poblacién general porque se comercializan y distribuyen en tiendas de abarrotes (véase la imagen
3), e incluso la maquinaria para su fabricacién se ofrece en algunos sitios de venta en internet.?

Si se considera la carencia de informacién estadistica clara acerca de la densidad y variabilidad
de la llegada de estos recipientes a las costas, es importante que se efectien mas estudios sobre
su procedencia y origen, ademas de las razones por las que terminan en el mar y posteriormente
en las costas de nuestro pais. Estas preguntas pueden abrir la oportunidad de elaborar un estudio
mas extenso que se enfoque sélo en el tipo de material plastico presente en las costas de México,
especialmente en el Caribe.

Imagen 1. Botes amarillos en la costa Imagen 2. Bote amarillo encontrado =,
en la superficie del agua

o
-
g

B

M
d
E

]

9

Q

Imagen 3. Botes amarillos en venta
en una tienda de Republica Dominicana

°Para un glemplo de sitio por internet que vende estas maquinarias,
véase https.//spanish.alibaba.com/product-detail/vinagre-plastic-bottles-machine-for-dominican-republic-606 157 75856.html
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BASURA PLASTICA
EN EL ARRECIFE
Respecto a la basura plastica registrada en el fondo
y en la columna de agua de los sitios arrecifales den-
tro de las diferentes ANP evaluadas, se descubrio
un total de 151 piezas plasticas, con un promedio
de 0.63 piezas por cada 180 m2. Al analizar el nu-
mero promedio de piezas presentes en cada ANP,
se observo que en Veracruz y Puerto Morelos el
promedio fue de 1 pieza/180m2 (valores equivalen-
tesa 6 277 y 5 777 piezas/km2, respectivamente),
mientras que en el resto de las ANP evaluadas se
mantuvo por debajo de ese promedio, y Xcalak e
Isla Contoy fueron los sitios con menores valores
registrados (0.33 y 0.48, equivalente a 1 666 y 1 333
piezas plasticas/km2, respectivamente) (grafica 2).
La comparacién entre los resultados obtenidos
en superficie y los hallados en el fondo del arrecife
sobre el nimero de piezas plasticas por kilémetro
cuadrado arroja datos alarmantes: el niUmero de
piezas flotando en la superficie es de 2 piezas/
km2, mientras que la cantidad de basura que se
encuentra en el fondo de los sitios visitados al-
canza un total estimado de 3 500 piezas/km2.
Por consiguiente, se encontré mas basura plasti-
ca en el fondo del mar que flotando en la superficie

ZONAS DE INFLUENCIA, LOS LUGARES

MAS CONTAMINADOS

Se visitaron tres sitios (El Farito, Villa Blanca y
Barquitos) (véase cuadro 1) con influencia directa
en el poligono de las ANP de las localidades de
Cozumel y Mahahual, cuya caracteristica comun
es una intensiva utilizacion turistica, pues cerca
se ubican dos de los muelles para cruceros con
mayor uso y afluencia del Caribe mexicano. Estos
sitios, llamados zonas de influencia (ZI), tuvieron
valores altos de presencia de basura en el fondo.
Sdlo si juntamos el plastico registrado dentro de
las ANP con lo encontrado en estos sitios, la pro-
porcion de basura que corresponde a las ZI con-
forma 61% de los plasticos hallados en el fondo
marino (grafica 3).
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Grafica 2. Promedio de piezas plasticas
registradas en el fondo en los sitios arre-
cifales pertenecientes a cada ANP (pie-
zas/180 m2)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de la investigacion

del agua puesto que los desechos eventualmente
llegan a la playa o se hunden. Es desalentador ob-
servar basura plastica en el mar, pero esto es sola-
mente la punta del iceberg dado que la mayor parte
de estos residuos esta en el fondo, fuera de la vista
de las personas.

Grafica 3. Promedio de piezas plasticas
registradas en el fondo en los sitios arre-
cifales pertenecientes a cada ANP (pie-
zas/180 m2)

Plastico
en el fondo

61

Zonas
de influencia

FONDO

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la investigacion
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Por otro lado, al contrastar el plastico presente
en el fondo de estas ZI en Cozumel y Mahahual
con el que habia dentro del poligono de protec-
cion, se observa que el promedio de piezas regis-
tradas por cada 180 m2 difiere en gran medida:
las ZI tuvieron un promedio de 4.9 piezas/180 m2
en Cozumel y 1.8 piezas/180 m2 en Mahahual,
contra 0.54 piezas/180 m2 y 0.24 piezas/180 m2,
respectivamente, de acuerdo con lo registrado
dentro del poligono de proteccion (grafica 4). Al
calcular estos resultados por kilbmetro cuadra-
do, el nimero de piezas plasticas estimado para
las ZI seria de 27 222/km2 para Cozumel y de 10
000/km2 para Mahahual.

Por tanto, la zona de influencia conformada
por los sitios Villa Blanca y Barquitos en Cozumel
tuvo el mayor promedio de basura plastica de to-
dos los casos; hay que decir que estos sitios no
forman parte del poligono de proteccion del Par-
que Arrecifal aunque tienen influencia directa del
mismo. Si se representan estos valores previos

como numero de piezas por kildmetro cuadrado,
de nuevo los datos son preocupantes, pues para
la ZI en Cozumel habria un total estimado de 27
000 piezas plasticas/km2, mientras que para la ZI
de Mahahual habria 10 000 piezas plasticas/km2.

Lo anterior podria sugerir que la menor canti-
dad de basura en los sitios ubicados en las ANP
significa que los objetivos de esos instrumentos
de proteccién funcionan y que las zonas que que-
dan fuera del poligono de proteccién son muy
susceptibles a tener mayor cantidad de piezas
plasticas quiza como resultado de las actividades
locales y de turismo que se llevan a cabo en ellas,
desde la dindmica producto de la llegada masiva
de cruceros hasta las actividades de snorkel, bu-
ceo o pesca que se desarrollan alli. Sin embargo,
cabe sefnalar que estos sitios marinos pertenecen
a un sistema abierto, por lo que existe la posibi-
lidad de que la basura encontrada provenga de
sitios alejados de la zona costera mas cercana,
es decir, de otros paises.

Grafica 4. Promedio de piezas plasticas registradas en el fondo de las ANP y ZI de las
localidades de Cozumel y Mahahual (numero de piezas/180 m2)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la investigacion
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DISTRIBUCION

DE LOS PLASTICOS

EN EL FONDO DEL MAR
Ante la pregunta de si el plas-

Grafica 5. Proporcién de los desechos
plasticos de acuerdo con la posicién
donde se encontraron en el fondo de
los arrecifes

tico encontrado en el fondo
de los sitios evaluados flota-
ba en la columna de agua o
se localizaba en el sustrato
del arrecife, se constatdé que
59% de las piezas plasticas
estaba en el sustrato de los
sitios (enredadas a alguna es-
tructura coralina o algal, o en
la arena) mientras que 41%
flotaba sobre la columna de
agua (gréfica 5).

Sobre el particular se pudo observar que la
distribucion de piezas plasticas encontradas
en la columna de agua (flotando) se mantuvo
relativamente similar en todos los sitios eva-
luados y que los lugares con mayor y menor
promedio de piezas/180 m2 flotando fueron
Sian Ka’an e Isla Contoy, con 2.66 y 1 pieza,
respectivamente.

En relacion con las piezas detectadas en
el sustrato arrecifal, Cozumel (incluidas las ZI)
tuvo el mayor promedio, con 5.7 piezas/180
m2, seguido de Mahahual (incluidas las ZI) con
2.7 piezas/180 m2, en tanto que Sian Ka’an y
Cancun registraron los valores mas bajos, con
1y 0 piezas/180 m2, respectivamente (grafica
6).
De lo anterior se infiere que para este es-
tudio hubo un mayor porcentaje de piezas
interactuando de forma directa-fisica con el
sustrato de los sitios. Esto podria constituir un
riesgo potencial para las especies que utilizan
estas zonas como refugio o sitio de alimenta-
cién; ademas, en ocasiones estas piezas plas-
ticas estaban atoradas directamente en las
estructuras que conforman el sustrato, lo que
puede dafar a las especies que habitan es-
tos sitios y a las que conforman su estructura
(como esponjas, corales y algas).

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de la investigacion
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Sustrato

Grafica 6. Promedio de piezas encontra-
das por ANP tanto en el sustrato como
flotando en el fondo de los arrecifes
(posicidn de las piezas/180 m2)
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Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados de la investigacion
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TIPO DE PLASTICO ENCONTRADO

En cuanto al tipo de plastico encontrado, los
fragmentos (definidos como una pieza plastica
visible al ojo humano que debido a su nivel de
degradacion es imposible determinar su forma o
funcién) predominaron ampliamente en todas las
ANP evaluadas (59%), los demas tipos de plas-
tico que abundaron en el estudio fueron: bolsas
(8%), tapas (7%), equipo de pesca (6%), botellas
(6%), etiquetas (de productos bebibles o comes-
tibles) (4%) y materiales desechables (poliesti-
reno) (1%), ademas se establecié una categoria
llamada “otros” (9%) que incluyd piezas Unicas
cuya frecuencia fue inconstante como en el caso
del resto del plastico encontrado. Esta categoria
comprendié cables, agitadores, cajas, lapiceros,
gorras, letreros, popotes, sandalias, cepillos de
dientes, los botes amarillos antes mencionados,
cucharas y tenedores, entre otros (gréafica 7).

Grafica 7. Tipo de articulo plastico
registrado en todas las piezas del estudio
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en los resultados de la investigacion

Se aprecia la misma téndenCia al analizar p6r separado el ti'p"d de plastico encontrado en la
superficie y el fondo, ya que Ios fragmentos vuelven a dominar en porcentaje de aparicioén (gra-

ficas 8y 9).

Gréfica 8. Tipo de material p’lésti&d re-
gistrado para las plezas halladas en'
la superﬁc1e T

™ Material plastico =
s =T superficie

-

1%
Desechable

1%
Cucharas

~1%
# Equipo
- # depesca

6%
Etiquetas

6%
Botellas

Fragmentos

8%
Tapas

9%

Bolsas

Fuente: Elaboracion propia con base
enilos resultados de la investigacion

. Grafica 9. Tipo de material pléStico re-

gistrado para las piezas halladas en el

fondo —

- '—/'—. - Ve -
3 Material plastico
_/ superficie

2%
Fibras

. 2%
Etiquetas

1%

Envolturas

78

Desechables

5%
Botellas

5%
Tapas

1%
Bolsas

51%

Fragmentos

8%
Otros

16%
Equipos

Fuente: Elaboracion propia con base
de pesca

en los resultados de la investigacion



Cabe recalcar que la catego-
ria de fragmentos compren-
de distintos tipos de plasti-
CO0; su importancia radica en
que fueron las piezas mas
abundantes en el estudio y
mostraron caracteristicas
singulares como su tamano,
porque no son microplasti-
cos (menores de 5 mm) pero
si tienen potencial de inges-
ta. Otro rasgo importante fue
la coloracion, pues la ma-
yoria fueron piezas transpa-
rentes o blancas (en el caso

Coloracién
registrada
para los tipos
| de fragmentos \\

réca 11.

Color de los fragmentos
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FRAGMENTOS:

¢POSIBLES MICROPLASTICOS FUTUROS?
Las piezas de plastico grandes experimentan
una degradacion continua hasta transformarse
en unas mas pequefas que conllevan riesgos
importantes (Kihn y Franeker, 2020). Mediante
la accion del viento, el oleaje y el sol, las piezas
plasticas mas grandes se erosionan y acaban por

convertirse en particulas microplasticas menores
de 5 mm (NOOA, 2016). Es preocupante, segun
los datos recabados por este estudio, la presen-
cia de un gran numero de fragmentos que casi
estan en el rango de microplasticos, ya que son
particulas peligrosas que pueden causar efectos
adversos en la biota marina y en los seres huma-

nos por su capacidad de sobrepasar las paredes
de los tejidos o las membranas celulares (Kihn 'y
Franeker, 2020; Barboza et al., 2019).

Por su tamafio y otras caracteristicas fisicas
que poseen, como la extensién de su area super-
ficial en volumen, los microplasticos tienen la ca-
pacidad de facilitar el transporte de contaminantes
como los orgénico persistentes (COP o POP, por
sus siglas en inglés) e incluso ser vectores de en-
fermedades (Lamb et al., 2018; Gall y Thompson,
2015; Andrady, 2017). En un estudio reciente sobre
el contenido estomacal de peces comerciales en
tres regiones de México se encontrd que en el trac-
to digestivo de cinco de cada 10 ejemplares habia
material microplastico (Greenpeace México, 2019).

GREENPEACE




POSIBLES ORIGENES Nivel de desgaste de las

DE E,STA CONTAMINACION ) piezas plasticas encontradas

El plastico puede ser transportado desde areas

pobladas hacia el ambiente marino por numerosas B Fondo
vias: rios, viento, mareas, lluvias, desagiies pluviales Superficie

e incluso inundaciones (Reisser et al., 2013); poste- Desgaste
riormente, los desechos con capacidad de flotaciéon
actiian como trazadores de corrientes superficiales
medias a gran escala (Law et al., 2010), es decir que
los desechos son transportados siguiendo las ru-
tas de éstas. Asimismo, acerca de la distribucién y
concentracion geografica de plasticos en el Atlan-
tico y Caribe, la investigacion determin6 que tales
desechos tienden a acumularse en uno de los giros -
de corrientes superficiales de la regién, mejor cono-
cidos como giros de convergencia subtropical.

De acuerdo con nuestro estudio, 6% de la ba-
sura encontrada fue material de equipo de pesca
sobre el que no es posible asegurar si su origen es
local o externo, pues a pesar de que este tipo de
desechos plasticos puede provenir de las pesque-
rias locales de la zona donde se encontrd, también
puede circular en giros oceanicos hacia zonas de
convergencia y, como resultado, tener un impacto
negativo en habitats alejados de su punto de origen
(Kubota, 1994). Es dificil determinar la procedencia
geogréfica de los desechos a partir de los patro-
nes de corrientes o con base en las mismas piezas
plasticas recuperadas (Law et al., 2010) y entender
esa dinamica constituye una veta de oportunidad
para futuros estudios.

No obstante, el desgaste de las piezas plasticas
encontradas brinda algunas pistas sobre: 1) el tiem-
po que llevan en el mar y 2) la probabilidad de que
éstas puedan fragmentarse y convertirse en pie-
zas microplasticas. En el estudio que nos ocupa,
establecimos una categoria de desgaste por cada
pieza observada en las ANP y concluimos que en
la mayoria de los casos tanto las piezas registra-
das en el fondo como en la superficie tendieron a
presentar mucho desgaste (gréafica 12). Dicho dato
sugiere que la basura hallada tiene tiempo flotando
en la superficie y probablemente se convertira en
piezas microplasticas o incluso llegara a hundirse
(en el caso de la flotante). Law y cols. (2010) afirman
que una de las posibles causas del hundimiento de
la basura que flota es la fragmentacion.

Piezas plasticas

Nivel de desgaste

Fuente: Elaboracion-propia con base en los resultados de la investigacion




BASURA INTERNACIONAL

En cuanto a su procedencia, apenas en 3.5% de
las piezas plasticas detectadas en la superficie y en
el fondo marino se identifico su pais de origen (gra-
ficas 13 y 14), un margen bajo para inferir la proce-
dencia exacta de toda la basura plastica en el estu-
dio. No obstante, se hizo un esfuerzo por identificar
el nombre del producto y de la empresa asociada
a las piezas plasticas encontradas en el mar con el
proposito de tener un panorama sobre el impacto
potencial de ciertos productos, empresas y paises
en los ecosistemas marinos.
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De este andlisis resalta la variedad de regiones
del mundo de donde proviene el plastico pues,
de 29 piezas, siete eran mexicanas y siete esta-
dounidenses. Respecto a las islas del Caribe y
Centroamérica, cuatro tenian su origen en Repu-
blica Dominicana, dos en Jamaica, una en Puer-
to Rico y una en Guatemala, mientras que desde
la regidn de Sudamérica llegaron dos piezas de
Colombia y una de Ecuador. También se identifi-
caron piezas provenientes de Europa y Asia: una
italiana, una francesa, una singapurense y una
turca (véase imagen 4 y mapa 2).

Mapa 2. Variedad de regiones del mundo de donde proviene las 29 piezas de

plastico
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Se realizé el rastreo a partir de la marca del
producto encontrado en el mar y se llevo a cabo
una clasificacién por la empresa fabricante del
producto, su nombre comercial, el uso del mis-
mo y el pais de origen (cuadro 2). En relacién
con las empresas asociadas con los productos
hallados, destacan las que producen y comer-

Foto: Greenpeace

cializan bienes de consumo rapido, en particu-
lar de bebidas embotelladas como es el caso de
Coca-Cola y PepsiCo. Las piezas identificadas
como de origen mexicano se relacionan con las
empresas Coca-Cola (tres), Sabritas (una), Lucas
(una), José Cuervo (una) y Nutrioli (una) (véase
cuadro 1).

Cuadro 1. Clasificacién de las piezas plasticas identificadas. Nombre de la empresa
que las fabrica, nombre del producto, su descripcion y pais de origen

Nombre
del producto

Nombre

de la empresa

Ocean Spray Flavour Splash Water
PepsiCo/Aquafina Aquafina
PepsiCo 7Up
P&G Everyday Secret
Culligan Water Culligan
G seayama

Upstate Niagara

Upstate Farms
Cooperative P

Descripcion

del producto
Jugo embotellado EUA
Agua embotellada EUA
Refresco embotellado EUA
Desodorante EUA
Agua embotellada EUA
Bebida deportiva EUA
Yogurt envasado EUA

GREENPEACE



Coca-Cola

Sabritas

Lucas

Nutrioli

José Cuervo

Soeli

Coca-Cola

Rica

Alpina

Brinsa

Winsyco

Lasco

BV Brothers

Mavesa

CBC/PepsiCo

Cosmec S.r.L.

Dream Cosmetics

HUNCA

Lion

Cristal

Salsa Britas

Lucas

Nutrioli

José Cuervo

Desconocido

Fanta

Listamilk

Alpina

Blancox

WATA

ICool

Tom Milk

Mavesa

AMP 365

Hergen

Caro White

She

Ma Ma Lemon

Agua embotellada
Salsa embolsada
Dulce envasado
Aceite embotellado
Agitador
Recipiente de liquidos
Refresco embotellado
Leche embotellada
Yogurt envasado
Cloro embotellado
Agua embotellada
Agua embotellada
Yogurt envasado
Mantequilla envasada
Bebida energética
Cosmeético envasado

Crema corporal
envasada

Desodorante

Jabon para cocina
envasado

GREENPEACE
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México
México
México
México
México
Republica Dominicana
Republica Dominicana
Republica Dominicana
Colombia
Colombia
Jamaica
Jamaica
Puerto Rico
Ecuador
Guatemala

ltalia

Francia

Turquia

Singapur
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Un aspecto que merece especial atencién es
que el andlisis sobre el origen de las piezas plas-
ticas apenas es un indicio sobre la magnitud del
problema existente y de la responsabilidad del
sector privado en este tema.

En el presente estudio para las costas mexica-
nas se aprecia la reiteracion de marcas ubicadas
entre las cinco principales causantes de la conta-
minacién por plasticos a nivel global, de acuerdo
con la auditoria de marca que realizd6 Break Free
From Plastics (2019) en la que Coca-Cola liderd
como emisora de residuos plasticos, seguida por
PepsiCo, Nestlé, Unilever y Mondeléz

Esta realidad pone de manifiesto la necesidad
de que las empresas del ambito mundial, nacio-
nal y local asuman la responsabilidad que les co-
rresponde en la lucha contra la contaminacién por
plasticos mediante la adopcién de medidas ambi-
ciosas como la de transparentar su huella plastica
(cuanto plastico producen o utilizan), responsabi-
lizarse de la gestion de los residuos que sus pro-
ductos generan y poner a disposicién soluciones
preconsumo. Este Ultimo punto significa que las
empresas deben ofrecer a sus clientes opciones
libres de plastico de un solo uso, es decir, deben
transitar hacia nuevas modalidades de proveer sus
productos basadas en la reutilizacién de materiales
durables, resistentes y no téxicos, asi como me-
diante sistemas de recarga y rellenado (como los
dispensadores de refresco o detergentes), venta
a granel, envases retornables (p. €j., las botellas
retornables utilizadas para distribuir diversas bebi-
das), etc. Todo esto dirigido, en primer lugar, a evi-
tar la generacién de residuos que después tengan
que gestionarse y que hoy constituyen un grave
problema ambiental.

Ante la grave invasion de los ecosistemas na-
turales con residuos plasticos, las soluciones pos-
consumo como el reciclaje son insuficientes por-
que su practica es muy reducida, por ejemplo, en
México sblo 6.07% de los residuos valorizables
realmente se recicla (Greenpeace México y Alian-
za México sin Plastico, 2019). Lo anterior plantea
la urgencia de buscar soluciones reales preconsu-
mo que contemplen tanto reducir la produccion y
el consumo de plasticos como erradicar el modelo
de “usar y tirar” productos hechos de materiales
disefados para utilizarse brevemente y después
desecharse, como los plasticos de un solo uso.

Por otro lado, el elevado desgaste de las piezas
podria corroborar la idea de que la mayor parte de
la basura plastica hallada en las ANP proviene de
fuentes externas a la costa de cada una de ellas,
es decir que se trata de basura que viene flotando
en el mar. Esto resulto cierto respecto a los produc-
tos identificados de otros paises. Sin embargo, se
requieren estudios mas detallados sobre el rastreo
del origen geogréfico de la basura que no es iden-
tificable.

La presencia de piezas con origen en otros pai-
ses muestra que nuestros océanos son un siste-
ma integrado en el que las acciones cometidas en
determinada parte del globo afectan al resto del
sistema. De ahi la relevancia de proteger nuestros
océanos mediante mecanismos —como un Trata-
do Global de los Océanos en el seno de las Na-
ciones Unidas— que fortalezcan una gobernanza
mundial que privilegie la conservacion y proteccion
de cuando menos 30% de los océanos median-
te santuarios marinos donde queden restringidas
actividades humanas dafinas como la explotacion
petrolera o la mineria de aguas profundas.

GREENPEACE
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£ La contaminacién por plasticos |

* constituye una grave amenaza '

AFECTACIONES A LA FAUNA MARINA

En las zonas donde se realizaron los distintos
monitoreos se observaron diferentes animales
marinos: mamiferos (p. ej., manaties y delfines),
tortugas marinas, elasmobranquios, grandes co-
munidades de peces e invertebrados y aves, de
lo que surgié la pregunta de si la fauna marina
asociada a estos ecosistemas marinos tiene un
riesgo potencial ante la presencia de desechos
plasticos en su habitat.

Se afirma que la degradacion del habitat ocasio-
nada por este tipo de basura tiene impactos gra-
ves en la biodiversidad de varios puntos criticos
puesto que los arrecifes de coral, manglares y pas-
tos marinos son sitios de crianza para casi todas

PLASTICO EN LOS ARRECIFES

La degradacién de habitats acuaticos debido a
desechos marinos es una seria amenaza poten-
cial para la salud del océano, los ecosistemas
costeros y los recursos marinos (NOOA, 2016).
Todas las ANP evaluadas comparten la caracte-
ristica de contar con un ecosistema arrecifal bajo
su proteccion. Por su gran biodiversidad biolégi-
ca son zonas de pesca recreativa y sitios comer-

las especies marinas (NOOA, 2016). Por tal moti-
vo, a nivel global se encuentran dia con dia nuevas
especies marinas ya sea con ingesta de plasticos
o enredadas en ellos y se reporta que 30% de los
individuos de aves marinas, 4.4% de los mamife-
ros marinos y 32% de las tortugas marinas tienen
plastico en sus estobmagos, con la aclaracién de
que los datos de ingesta plastica discutidos se re-
fieren Unicamente a particulas plasticas visibles en
los tractos digestivos de la fauna marina (Kihn y
Franeker, 2020). Por tanto, la presencia de piezas
plasticas en la columna, fondo y superficie mari-
nos registrada en esta investigacién constituye un
riesgo potencial para las especies animales que
viven en las zonas estudiadas.

cialmente populares, lo cual a menudo favorece
la aparicion de equipo de pesca abandonado que
contribuye de forma significativa a los desechos
marinos, sobre todo en aguas someras (NOOA,
2016). Como los desechos se acumulan, pueden
enredarse en especies de coral ramificadas, lle-
var a su fragmentacion y abrasién, y por ultimo
a la potencial reduccion de heterogeneidad del
habitat, proveyendo asi un sustrato abierto para
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la colonizacién algal (UNEP, 2009), la cual quiza
lleve aparejada una proliferacién bacteriana sus-
ceptible de producir un efecto negativo de amplio
rango para el ecosistema (Beaumont et al., 2019).

Debido a la gran cantidad de fragmentos y el
alto desgaste de las piezas encontradas en este
estudio, alarma su potencial transformacién en

E 1) -

IMPACTOS SOCIALES

Los ecosistemas marinos, en particular los arreci-
fes coralinos, proporcionan servicios ecosistémi-
cos cruciales para la dindmica social de los desa-
rrollos humanos asentados en las costas del pais.
Tales servicios son aquellos que obtenemos de la
naturaleza para beneficio de los humanos y son
de diferentes tipos: provisional, como la alimenta-
cion mediante la pesca; de regulacion, como los
de proteccién de la costa mediante la estructura
formada por los arrecifes coralinos, o culturales,
como los servicios de recreacion y entretenimien-
to que brindan los paisajes caracteristicos de los
arrecifes coralinos. Sin embargo, por la presencia
de plastico en el mar casi todos los servicios eco-
sistémicos a escala global resienten dafios sus-
tanciales; esto tiene como consecuencia un de-

particulas microplasticas. Se considera la posibi-
lidad de que elevadas concentraciones de dese-
chos microplasticos afecten la salud de los cora-
les, pues éstos pueden confundir microplasticos
con presas y consumir cifras superiores a 50 ug
de plastico, una cantidad similar a su consumo
de plancton (NOOA, 2016).

-

clive en la prestacion de servicios del ecosistema
marino que equivale a una pérdida anual de 500 a
2 500 billones de ddlares en el valor de los benefi-
cios derivados de éstos a nivel global (Beaumont
et al., 2019).

Que las zonas donde se efectud el estudio se
distinguieran por depender en gran medida de
estos servicios ecosistémicos y que en todas
ellas hubiera desechos plasticos deberia ser mo-
tivo de gran preocupacion porgue no nada mas
hay impactos negativos de indole ambiental sino
también sociales y econémicos. Tan soélo la con-
taminacién plastica en el mar tiene un costo anual
por cada tonelada de plastico de 3 300 a 33 000
ddlares en términos de reduccion del capital ma-
rino natural. Pero el costo total tal vez sea mayor
porgue la presencia de plastico también puede
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repercutir gravemente en la recreacién experien-
cial, con un abanico de perjuicios econémicos
que van desde la limpieza hasta la pérdida de in-
gresos del turismo (Beaumont et al., 2019).

Asimismo, la productividad, viabilidad, rentabi-
lidad y seguridad de la industria pesquera y de
acuacultura esta en una situacion de alta vulne-
rabilidad al impacto del plastico en el mar, sobre
todo cuando éste se suma a factores mas am-
plios que incluyen el cambio climatico y la sobre-
pesca (Beaumont et al., 2019). Es evidente que el
andlisis politico y el debate en torno al ciclo de los
plasticos esta concentrado en su contaminacién
y disposicion final, con un énfasis particular en
la contaminacion marina, pero poca atencién han
recibido la manufactura y los patrones de sobre-
consumo (Nielsen et al., 2020).

Este informe, asi como todo el trabajo que se
hace en la campana Océanos sin Plasticos de
Greenpeace México, se propone, mediante la ge-
neracién de evidencia cientifica sobre los impac-
tos de la contaminacién plastica en nuestro pais,
recalcar precisamente la urgencia de transitar
hacia un modelo econémico distinto basado en
reducir la produccién y consumo de un material
como el plastico de un solo uso, cuya vida util es
muy breve y se desecha de inmediato, generando
grandes cantidades de residuos que van a parar a
la naturaleza. La excesiva produccién y consumo
de plastico no es sostenible para nuestro planeta.

En resumen, la contaminacion plastica en el
mar afecta a especies carismaticas, contribuye
a la pérdida del bienestar humano (Beaumont
et al., 2019) y aun compromete la salud de las
personas pues se han encontrado desechos an-
tropogénicos en el contenido de individuos de
peces y mariscos mercantilizados para consumo
humano (Greenpeace México, 2019; Rochman et
al., 2015), evidencia clara de que los desechos
plasticos se han infiltrado en la cadena alimenti-
cia marina hacia los seres humanos por medio de
los mariscos. Ello obliga a cuestionarnos sobre
un asunto fundamental: la bioacumulacion y bio-
magnificacién de quimicos y sus consecuencias
para la salud humana (Rochman et al., 2015).

Cabe subrayar que en la actualidad se ha crea-
do una conciencia importante acerca de las con-
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secuencias ecologicas (Kihn y Franeker, 2020).
Emprender acciones encaminadas a reducir la
contaminacion por plasticos en el mar redundaria
en asegurar la provision actual y futura de los ser-
vicios ecosistémicos, asi como los beneficios que
éstos proveen a la humanidad (Beaumont et al.,
2019). De cualquier modo no hay que olvidar que
todo el ciclo de vida de los plasticos es politico,
pero que aun no se ha politizado por igual (Nielsen
et al., 2020).Por tanto, cobra particular relevancia
informarse y exigir a los tomadores de decisiones
que pongan como prioridad esta problematica en
sus agendas ya que pensar en términos de “bu-
siness as usual” y “medidas de adaptacion” para
afrontar la contaminacion plastica en los océanos
en lugar de implementar medidas de prevenciony
mitigacion podria dirigir hacia otra crisis ambien-
tal con la que las futuras generaciones tendrian
que lidiar (Gallo et al., 2018).

GREENPEACE

Foto: Greenpeace/Mario Dib



26

uestras areas marinas y costeras estan

amenazadas por la contaminacion plastica

y debemos reconocer que enfrentamos cir-
cunstancias que ponen en riesgo la biodiversidad
costera y a las comunidades humanas (Baztan et
al., 2014). Los resultados que arrojé esta investi-
gacién muestran que nuestro pais no se encuen-
tra exento de la contaminacién por plasticos. Al
contrario, las piezas plasticas halladas en nues-
tros mares y playas afectan a las especies que
los habitan, ademas de propiciar su ingreso en la
cadena alimenticia de los seres humanos con los
perjuicios a la salud que esto implica. Ademas,
ocasionan dafos sociales y econémicos signifi-
cativos para las comunidades locales.

De acuerdo con lo expuesto, es imperativo to-
mar medidas para evitar que los residuos plasti-
cos lleguen a la naturaleza. Dichas medidas de-
ben tener una vision integral de la problematica de
la contaminacion por plasticos, es decir, desde su
origen en el patron cultural de “usar y tirar” y en la
excesiva produccién y consumo de plasticos de
un solo uso que, paraddjicamente, tienen una vida
uatil muy corta (de escasos minutos o de un par de
veces) pero una permanencia muy larga (de hasta
cientos de afos) en la naturaleza una vez que se
desechan.

Urge que los gobiernos locales tomen medi-
das para hacer mas eficientes sus mecanismos
de gestion de residuos. Sin embargo, es preciso
aclarar que ver la problematica Unicamente desde
la perspectiva del manejo de residuos no solucio-
nara el problema. Si lo hara implementar acciones
dirigidas a reducir la produccion y el consumo de
este material, en el entendido de que el mejor re-
siduo es el que no se genera. Esto implica prohibir
la comercializacion y distribucion gratuita de de-
terminados productos de plastico de un solo uso
(bolsas, vasos, platos, cubiertos, popotes, etc.),
medida que hoy ya se esta implementando en di-
versas ciudades y estados de México, asi como
en otros paises del mundo. En Greenpeace Mé-
xico consideramos que estas medidas, aunque

abarcan un numero reducido de plasticos des-
echables (dejan fuera por ejemplo a las botellas
PET o a los empaques y envases de buena parte
de los productos que adquirimos en el supermer-
cado), constituyen un avance en la direccion co-
rrecta, dado que permiten a la ciudadania transitar
hacia formas de consumo mas responsables con
el medio ambiente y dejar atras el patron cultural
de “usary tirar”.

No obstante, estas disposiciones gubernamen-
tales no deben dar pie a la sustitucion del plasti-
co por otros materiales que siguen siendo de un
solo uso (p. €j., papel, carton, biodegradables,
bioplasticos y compostables), los cuales también
estan disefiados para desecharse en cuestion de
minutos, perpetuar el modelo de “usar y tirar” y
contribuir de igual forma a la generacion de resi-
duos en las ciudades. Al respecto, es importan-
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te recalcar que los bioplasticos, compostables o
plasticos etiquetados como biodegradables no se
degradan en condiciones marinas, donde para-
metros como la temperatura, oxigeno y salinidad
son muy distintos a los parametros esperados en
un proceso de composta (Raynaud, 2014); es de-
cir que dichos materiales, al igual que el plasti-
co regular, persisten también en la naturaleza y
representan una amenaza para las especies. En
Greenpeace las llamamos “falsas soluciones”
porque Unicamente trasladan la problematica de
la contaminacién plastica a otros problemas am-
bientales y sociales, como el aumento de las emi-
siones agricolas, el cambio de uso de suelo para
cultivar y la amenaza a la seguridad alimentaria,
como ocurre en el caso de los llamados plasticos
de contenido bioldgico fabricados con material
vegetal (maiz, cafa de azlcar, etc.) (Greenpeace
USA, 2019a).De ahi la trascendencia de enfocarse
en acciones que extirpen el problema de raiz eli-
minando el modelo cultural de “usar y tirar”.

Para ello, debemos transitar hacia nuevos mo-
delos de consumo basados en la reutilizacion de
materiales durables, resistentes y no tdxicos y en
la compra de productos cero residuos. Con ese
objetivo, las empresas deben apostar por la inno-
vacion, eje de su modelo de negocio, a fin de brin-
dar a sus clientes opciones libres de plastico, es
decir, deben buscar nuevas formas de proveer sus
productos sin generar residuos: sin empaques ni
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embalajes de un solo uso (p. €j., con envases du-
rables que sean retornables, recargables o relle-
nables, con una oferta mas extensa de productos
a granel, con dispensadores para vender bebidas
u otros liquidos como detergentes, etc.).Para mas
opciones de innovacion cero residuos, consultese
nuestro informe sobre el supermercado inteligen-
te en Greenpeace USA, 2019b)

Los gobiernos locales y el gobierno federal tie-
nen que comprometerse de manera decisiva para
hacer frente a la contaminacién plastica, tanto
desde el Poder Ejecutivo como del Legislativo. La
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales (Semarnat) es responsable de la administra-
cion y cuidado de las ANP del pais a través de la
Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(Conanp), y por ello es su deber emprender accio-
nes efectivas y eficientes para conservar el patri-
monio natural de México.

Como encargada de la definicion de la politica
publica en materia ambiental, la Semarnat, y en
consecuencia la Conanp, debe anadir la proble-
matica de la contaminacion plastica a sus estra-
tegias para el desarrollo de programas dirigidos a
la proteccion y conservacion de las ANP ya que,
como muestra este estudio, constituye una ame-
naza para estos fragiles ecosistemas. Por ello, la
Semarnat debe estar en el centro de las discusio-
nes actuales en torno al problema de los residuos
plasticos y hacer propuestas de politica publica
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que incluso informen a otros poderes y niveles de
gobierno. Y aunque los residuos plasticos presen-
tes en las ANP marinas no siempre se generan in
situ, se debe regular y prohibir la entrada a estas
areas protegidas de productos plasticos de un
solo uso, por lo que proponemos modificacio-
nes al REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DEL
EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE EN MATERIA DE AREAS NATURALES
PROTEGIDAS para incluir esta medida en el arti-
culo 87 (Capitulo |, Titulo Sexto) y en el programa
de manejo de las diferentes ANP con el propésito
de disminuir el impacto de este contaminante y
desincentivar su uso, ademas de promover cam-
pafias de informacién y concientizacién que fo-
menten alternativas de relleno, reuso y canje, asi
como de productos de larga vida Util.

Dado que las ANP son una herramienta im-
portante para la conservacién de la biodiversidad
en el pais y que los servicios ecosistémicos que
proveen son esenciales para las comunidades lo-
cales, tanto en el plano social como en el eco-
némico, es esencial que se asegure su preserva-
cion. Para ello, el gobierno de la Republica debe
asegurar que la Conanp cuente con presupuesto
y personal suficientes para desempefiar su labor.
En el Presupuesto de Egresos de la Federacion
de 2020 el rubro ambiental sufri6 un recorte de
3.7%, por lo que el total para este afio quedo, de
acuerdo con la misma Semarnat, en un monto
56% menor que el asignado en 2015 (Méndez,
2019; Angulo 7, 2019). En el caso particular de
la Conanp, en 2018 tuvo un presupuesto de alre-
dedor de 1 000 millones de pesos, pero en 2019
fue de 843 millones (Gémez Duran, 2019), lo que
significé una reduccién de alrededor de 16%. Es-
tas cifras a la baja contrastan con la emergencia
ecoldgica en la que nos encontramos.

Por otro lado, el Poder Legislativo federal, tan-
to la Camara de Diputados como la de Senado-
res, debe asumir la responsabilidad que le corres-
ponde y legislar no sélo para prohibir productos
plasticos como lo han hecho los congresos loca-
les, sino para contribuir a extirpar el problema de
raiz con la inclusion en leyes como la Ley General
para la Prevencién y Gestion Integral de los Resi-
duos (LGPGIR) de principios como la responsabi-

lidad extendida del productor. Esto con el fin de
que las empresas productoras y comercializado-
ras de plastico se responsabilicen del manejo de
los residuos que sus productos generan una vez
desechados y que brinden a los consumidores
opciones innovadoras para adquirir productos sin
generar residuos.

Asimismo, los legisladores tienen la posibilidad,
mediante la aprobacién de reformas a la LGPGIR,
de armonizar las legislaciones que se han apro-
bado en diversas ciudades y estados del pais, de
modo que la transicién a una economia libre de
plasticos de un solo uso sea posible manteniendo
la soberania de los estados pero de forma inte-
grada con la Federacion. Ademas, los diputados
y senadores deben garantizar que la incineracién
no se privilegie como opcién valida para la gestion
de los residuos, incluidos los plasticos, debido a
las graves afectaciones ambientales, sociales y
sanitarias que implica.

Desde principios de 2019, a partir de un pro-
ceso de parlamento abierto, las demandas ciu-
dadanas a favor de la regulacién de los plasticos
de un solo uso se han hecho escuchar, a pesar
de los embates de diversos legisladores que han
favorecido los intereses industriales mediante ac-
ciones como la aprobacién del acuerdo volunta-
rio con empresarios por una Nueva Economia del
Plastico nacional que desestimd las demandas
ambientales o el impulso a una Ley General de
Economia Circular que privilegia Unicamente el re-
ciclaje como solucion al problema y que deja de
lado el avance dado para modificar la LGPGIR. Es
imprescindible que los legisladores no posterguen
mas su deber de legislar por el planeta y por las
personas que habitamos en él, tienen que tomar
medidas reales que no privilegien los intereses de
unos cuantos sino de la mayoria.

De esta forma, tanto la Semarnat, a través de la
Conanp, como el Congreso de la Unién y los go-
biernos locales del pais deben actuar en armonia
e informarse los unos a los otros para alcanzar una
solucion integral a la contaminacion por plasticos,
uno de los principales problemas ambientales que
sufren nuestras ciudades y océanos y que agrava
la crisis ambiental y de pérdida de biodiversidad
que enfrentamos como humanidad hoy en dia.
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| presente reporte, Impacto de la contami-

nacion por plastico en areas naturales pro-

tegidas mexicanas, demuestra los impactos
negativos de la contaminacién plastica en México
con base en evidencia cientifica que hace tangi-
ble su importancia en nuestro pais con el propé-
sito de informar e impulsar el disefio de politicas
publicas y legislaciones federales para atender la
probleméatica desde sus causas de manera inte-
gral y urgente.

La investigacién se centré en evaluar ocho
ANP pertenecientes al Caribe mexicano y el Golfo
de México, y en todas se encontraron desechos
plasticos: 815 piezas plasticas en total.En la su-
perficie del agua se hallaron 664 piezas con un
promedio de 83 plasticos flotando por cada 40
km2. Puerto Morelos fue el sitio con el promedio
mas alto y la zona de Cancun-Isla Mujeres-Punta
Nizuc fue el mas bajo. Al analizar la basura detec-
tada en el fondo de los arrecifes visitados se re-
gistré un total de 151 piezas plasticas con un pro-
medio general de 0.63 piezas por cada 180 m2, y

Pt S

Puerto Morelos y Veracruz tuvieron un promedio
superior al resto con 1 pieza/180 m2, mientras
que Xcalak e Isla Contoy presentaron los valores
promedio mas bajos: menos de 1 pieza/180 m2.
De los tres sitios fuera de las ANP, pero con
mucha influencia en el poligono de proteccion,
se obtuvieron valores elevados de presencia de
basura en el fondo y juntos tuvieron cerca del
doble de desechos plasticos que los sitios den-
tro del poligono de proteccion. Lo anterior deja
claro que la funcion de las ANP impone una
condicion importante para el cuidado y conser-
vacién de los sitios, pues en este caso algunas
de las piezas se pudieron identificar como plas-
tico proveniente de actividades turisticas loca-
les. No obstante, como se mencioné antes, es-
tos sitios estan cerca de la parte protegida, asi
que su riesgo es parecido o igual a que estuvie-
ran dentro del poligono debido a que algunas
de las piezas tienen la capacidad de ser trans-
portadas hacia sitios aledafios. Ademas, estos
sitios se ubican junto a dos de los muelles para
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cruceros mas grandes del Caribe mexicano, de
modo que el niumero elevado de desechos en el
fondo quiza tenga relacion directa con las acti-
vidades de los cruceros. Al respecto, se sugiere
efectuar una verificaciéon normativa de lo que
estas embarcaciones y sus actividades tienen
permitido realizar y en qué medida eso cuenta
con vigilancia.

Asimismo, el andlisis para diferenciar el plas-
tico encontrado en el fondo arrojé6 que 59% de
las piezas plasticas se hallaron en el sustrato
del arrecife y el resto flotando en la columna de
agua. Este hallazgo sugiere que las piezas plasti-
cas tienen alguna interaccién fisica con el fondo
arrecifal, pudiendo tener implicaciones negativas
para el crecimiento y funcién de los organismos
que habitan estos ecosistemas, como los corales
que, por una parte, pueden ser fragmentados y
lacerados por las piezas plasticas vy, por la otra,
pueden ingerir particulas microplasticas resulta-
do de la fragmentacion de piezas mas grandes.
En Cozumel y Mahahual se encontraron los pro-
medios mas altos de presencia de piezas plasti-
cas en el sustrato arrecifal.

En relacion con el tipo de plastico encontra-
do en el presente estudio, entre varios plasticos
de un solo uso se hallaron bolsas, tapas, equi-
po de pesca, botellas y etiquetas. Sin embargo,
los fragmentos predominaron en todas las ANP
evaluadas con mas de la mitad de las piezas.
Los fragmentos fueron de diversos tipos, en su
mayoria no identificables y de unicel. Es impor-
tante mencionar que estos fragmentos se consi-
deran potenciales microplasticos, y debido a su
alta densidad en el estudio podrian constituir la
principal amenaza reconocida en nuestro trabajo
para el ecosistema y quienes lo habitan.

Independientemente de los casos en que era
facil determinar el origen de los desechos plasti-
cos, es posible inferir que la mayoria de la basura
plastica registrada provenia de sitios alejados de
la costa méas cercana a las ANP, tal vez transpor-
tada por las corrientes superficiales puesto que
en su mayoria presentaba alto desgaste y frag-
mentacion. Soélo se pudo reconocer con claridad
el origen de 29 piezas plasticas procedentes de

12 paises de distintos continentes. PepsiCo y
Coca-Cola lideraron a las empresas de origen de
los productos plasticos encontrados en el mar.

El estudio aporta argumentos que sostienen la
gravedad del problema y las implicaciones de la
contaminacién por plasticos en el mar, asi como
sus alcances locales, regionales y globales. Fue
evidente que este tipo de impacto producido
por nuestras acciones esta presente en México
y que se deben emprender acciones rapidas y
decididas para cambiar las formas tradicionales
de legislar y de hacer politica publica, mismas
que velan por intereses particulares y dejan las
cuestiones ambientales relegadas, descuidan la
integridad de los ecosistemas y, con ello, nuestro
futuro y el de las préximas generaciones.

De los resultados de este trabajo se despren-
de la existencia de riesgos potenciales para los
ecosistemas marinos, la fauna que habita en ellos
y la sociedad que tiene una relacion directa o in-
directa con estos sitios. Ademas, se infiere que
el problema de la contaminacién plastica no solo
implica impactos negativos ecoldgicos sino tam-
bién perjuicios econémicos, culturales y socia-
les. Sin duda, la responsabilidad no debe recaer
Unicamente sobre el consumidor, puesto que el
gobierno y los productores/comercializadores
deben hacerse cargo del papel crucial que des-
empefan en esta problematica.

Como ciudadanos, es imprescindible darnos
cuenta que los tiempos actuales de emergencia
ambiental requieren personas capaces de hacer
un esfuerzo para transitar hacia estilos de vida y
habitos de consumo mas responsables con nues-
tro planeta y de ser mas conscientes del impacto
que generan en la naturaleza. Para ello, debemos
exigir a nuestros gobernantes y a las industrias
que dominan el mercado que encaminen sus ac-
ciones hacia cambios sistémicos basados en la
superacion del modelo econémico actual depen-
diente del plastico de un solo uso para subsistir,
por otro en el que los productos sean distribuidos
de forma innovadora sin generar residuos prove-
nientes de envases, empaques y embalajes he-
chos con un material tan dafino para el medio
ambiente como es el plastico.
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